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城市规模与就业冲击

———基于新冠疫情后的网络招聘数据分析

陈 靖 李惠璇 徐建国 陈子浩*

:本文基于网络招聘、移动互联网定位数据,研究新冠疫

情复苏阶段城市就业市场的差异性及来源。研究表明:城市规模对

就业复苏有明显促进作用。城市人口规模越大,就业冲击越小,就

业市场恢复越快。本文定义了一个空间维度的城市规模口径 “有效

城市化面积”,结果类似。其内在机制是人口集聚带来的产业异质

性、城市基础设施托底机制能够分散就业市场冲击,创造就业。对

城市人口的限制,对基础设施建设的忽视,不利于稳就业和双循环

发展新格局。
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一、引  言

新冠疫情自2020年年初暴发以来,持续在全球范围内威胁人们正常生产

和生活,劳动力市场受到巨大冲击。1国际劳工组织警告在空前的劳动力市场

危机后,将出现不确定和不平衡的复苏。2不同地域劳动力市场复苏存在怎样

的差异性? 产生不平衡复苏的原因是什么? 我国2020年年初第一波新冠疫情

是一次外生冲击事件,全国经济同时停摆。基于我国第一波疫情经济复苏期

的就业市场表现,对以上两个问题的测算和反思,将既有助于我国各地增强

就业市场稳就业能力,亦有助于缓解局部就业市场复苏不平衡的矛盾。
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1 根据 《国际劳工组织监测报告:2019冠状病毒病与劳动世界 (第八版)》,2020年全球劳动力损失

的工作时长相当于2.55亿个全职岗位,是全球金融危机时的4倍,2021年全球工作时间比新冠疫情

前水平减少4.3%,相当于1.25亿个全职工作岗位。
2 据国际劳工组织报告 《世界就业与社会展望:2021年趋势》。
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城市作为承载劳动力的主体,对创造就业、稳定民生至关重要。学术界

关于城市规模对就业市场的促进,有较为一致的研究结论。学者们发现人口

在城市集聚对就业市场有规模递增的正外部性,更大城市规模意味着更低劳

动力匹配成本、更高劳动力匹配效率、更多就业岗位需求以及更高工资溢价

(RosenthalandStrange,2004;陆铭等,2012;高虹,2014;Beaudryetal.,

2018)。不过部分学者也有不同意见,认为发展小城镇和乡村对于解决我国就

业问题更有帮助 (秦待见,2008;韩长赋,2017)。我国政策层亦存在分歧。3

另外,现有研究和实践关于就业市场的讨论均集中于经济平稳增长时期,对

外生冲击下城市就业市场的差异性研究尚处于空白。
本文利用网络招聘数据、移动互联网定位数据来研究我国2020年新冠疫

情冲击后的经济复苏期,城市规模对就业市场的影响及微观作用机制。本文

基于网络招聘数据测算了经济复苏期各城市面临的就业冲击,并基于移动互

联网定位数据测算了两个维度的城市规模指标:“城市网络经济人口”和 “有
效城市化面积”。前者捕捉到城市15—64岁劳动力人口规模,将容易被漏登

的流动人口规模纳入测算口径;后者综合考虑了城市的人口密度和基础设施

可及性水平,从空间维度加总城市已完成城市化的空间规模。
本文发现城市规模对就业复苏具备明显的促进作用。第一,城市人口规

模越大,城市在疫情后经济复苏期的就业冲击越小,就业市场恢复速度越快。
人口规模每增加100万人,疫情后城市就业市场冲击就会降低2.30%,人口

规模每增加1个标准差,疫情后的城市就业冲击会降低10.22%。第二,本文

定义了空间维度的城市规模口径 “有效城市化面积”,发现有效城市化面积越

大,城市在经济复苏期的就业冲击越小。有效城市化面积每增加100平方千

米,城市的就业冲击就降低3.3%。第三,本文验证了城市规模影响就业市场

的两个微观机制。一方面,城市人口规模增加能够提升城市产业异质性,不

同就业岗位之间的风险分担机制使得外生冲击下,规模越大,城市的就业市

场越好。另一方面,城市基础设施建设越完善,越可能在危机后为城市的人

口提供更好的集聚和链接的基础,越有助于缓冲城市的就业市场冲击。
本文研究贡献:第一,本文填补了外生冲击下城市规模经济效应的研究

空白。本文利用一次全国性外生冲击事件,发现外生冲击下城市规模经济效

应仍然成立。本文研究说明,城市人口和基础设施是创造就业的重要因素。

3 我国正在从21世纪初期 “大中小城市和小城镇协调发展的多样化城镇化”(据 《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十个五年计划纲要》)逐步向 “以城市群为主体构建大中小城市和小城镇协调发

展的城镇格局”阶段 (据 《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标

纲要》)过渡,2019年8月26日习近平总书记在中央财经委员会第五次会议上指出 “中心城市和城市

群正在成为承载发展要素的主要空间形式”。底层政策对城市规模发展有担忧,人口规模1000万以上

的特大型城市均设置了严格控制人口规模目标。
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对城市人口规模的限制,会损害就业市场的岗位创造,无益于稳就业任务。
另外,加强城市的基础设施建设,对就业岗位,尤其是高技能服务业和低技

能服务业岗位的创造有正面影响。
第二,本文验证了城市规模对就业市场的微观影响机制。文献关于城市

规模对就业市场的影响机制还停留在理论层面 (DurantonandPuga,2004)。
本文推动了该领域的微观作用机制实证研究,证实了城市人口集聚带来的产

业异质性能够帮助劳动力市场抵御外部冲击,城市的基础设施也能与城市人

口集聚产生协同效应,降低本地就业市场冲击。
第三,本文提出了衡量城市规模的新指标。既有文献关于城市规模对就

业市场影响的研究片面将城市规模等同于人口规模,并且止步于城市户籍人

口或者常住人口规模 (王小鲁和夏小林,1999;梁琦等,2013;郭晓丹等,

2019)。这导致长期以来关于城市规模扩张对就业市场影响的研究视角单一。
本文构造的城市网络经济人口规模、有效城市化面积规模分别从人口、空间

角度,对城市规模衡量指标进行了重大改进,利用移动互联网数据将时常被

漏算的流动人口、人口集聚程度与基础设施完善程度等指标纳入了测算范畴。
本文结构如下,第二部分对文献进行了回顾讨论;第三部分介绍本文的

数据、主要变量构造逻辑;第四部分提供了城市规模与就业市场的实证研究

结论,并用工具变量估计排除了内生性问题。第五部分验证了产业异质性和基

础设施托底微观机制。第六部分是稳健性检验。第七部分是结论与政策建议。

二、文献回顾和讨论

关于城市规模和就业市场的讨论,既有文献发现城市的人口集聚对劳动

力市场带来正面影响。以 Marshall(1890)为开端,学者们发现人口在城市

集聚具有外部性,劳动力市场的群聚 (laborpooling)对就业市场意味着 “规
模递增”效应———规模意味着更低的匹配成本、更高的匹配效率、更多的就

业岗位需求以及更高的工资溢价 (RosenthalandStrange,2004;Beaudry
etal.,2018)。Beaudryetal.(2018)用美国数据实证发现城市规模的意义更

在于拉动劳动力需求,城市规模越大,企业家拥有的市场规模和创业机会就

会越多,对劳动力的雇佣需求越大。城市规模还容易产生就业乘数效应,新

增1个可贸易部门的高技能岗位能够带动2.5个本地商品及服务业岗位就业,

1个低技能岗位就业 (Moretti,2010)。学者们也发现我国城市规模扩大可以

拉动就业,城市规模每扩大1%,个人就业概率平均提高0.04% (陆铭等,

2012),劳动力名义年收入上升0.190% (高虹,2014)。
目前文献关于城市规模和就业冲击的研究非常少。理论层面,Marshall
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(1890)提出城市里存在大量可能的工作机会,可以使得劳动力免于失业风

险。DurantonandPuga(2004)用理论微观机制阐释城市人口集聚产生的产

业异质性能够帮助劳动者抵御外生冲击。当城市规模更大时,城市产业之间

的异质性更强,产业之间能够形成更好的风险分担机制。当其中一个产业受

冲击时,可能另一个产业正在迅速扩张。对比之下,小城市可能受制于单一

的产业结构,容易在外生冲击中被 “锁定”,无法应对经济周期波动。实证层

面,关于外生冲击中城市规模和就业市场之间关系的实证研究极少,一个可

能的原因是大规模外生冲击并不常见。

另外,前人文献中理所当然地提出了 “城市规模”概念,但关于如何衡

量城市规模其实颇具争议。正如GlaeserandGottlieb (2009)提到,学者们

几乎都认同城市集聚经济效应,可是准确地实证检验城市集聚效应却相当困

难。文献中最常用的城市规模指标是城市人口规模 (Baum-SnowandPavan,

2013;Batty,2013)。我国学者常用城市户籍人口、城镇总人口、常住人口、

市区总人口规模来衡量城市规模 (王小鲁和夏小林,1999;陆铭等,2012;

梁琦等,2013;郭晓丹等,2019)。

当前文献中关于 “城市规模”的衡量指标存在两方面问题:一方面,普

查和抽样调查的人口统计指标存在对我国城市流动人口的大幅估计偏误 (王
小鲁和万广华,2013)。我国人口普查每十年进行一次,1%的人口抽样调查

每五年进行一次,其余年份采用1‰人口抽样调查来估算人口。普查容易漏

登流动人口,地方政府也可能出于政绩考虑高报或低报人口 (陈卫和杨胜

慧,2010)。另一方面,仅从人口规模维度来衡量城市规模存在很多局限性,

比如受城市所辖行政面积大小严重影响 (周密等,2017;Hendersonetal.,

2019)。

从以上讨论中可以看到,对外生冲击中城市规模如何影响一个城市的就

业市场缺乏研究,并且城市规模的度量存在多方面问题。本文提供了外生冲

击下城市规模影响就业市场表现的差异性证据,还提供了微观机制。本文研

究不仅是城市经济集聚文献的补充,也为未来我国城市发展、促进就业等政

策思路提供了借鉴。

三、数据来源与描述性统计

(一)数据来源

本文就业数据来自前程无忧和58同城网站的网络招聘数据。据已有研究,

网络招聘数据能够及时、较好地反映劳动力市场空缺和雇主需求 (Dubeetal.,
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2020)。前程无忧和58同城网站占我国网络招聘市场份额的59.4%4,对企业

部门招聘需求进行了较完整覆盖。我们对同一公司、相近日期发布的相同招

聘信息进行了去重处理,删除了招聘人数缺失样本,获取了4000多万条招聘

信息,样本时间区间包括2019年2月至5月、2020年2月至5月。为了排除

异常值的干扰,本文剔除了2019年样本区间内招聘人数小于10000人的地级

市,剔除了受疫情严重影响的湖北省地级市。

本文使用了基于移动互联网大数据测算的城市人口、空间数据,以上数

据均来自香帅数字经济实验室数据中心。该工作室的数据均为用户个人信息

数据去敏后,在城市级别的汇总数据,不涉及用户隐私。

本文还从 《中国城市统计年鉴2020》、各城市2019年国民经济和社会发

展统计公报中获取了各地级市市辖区级别的市辖区人均GDP、市辖区人口密

度、市辖区第三产业GDP占比、市辖区常住人口规模等城市特征变量。各地

级市疫情冲击期间的累计新冠肺炎确诊病例数来源于CSMAR数据库。各地

级市在2020年2月至5月逐日的疫情风险等级从网络公开搜集整理获得。样

本期间招聘、人口、城市特征变量符合要求、数据完整的地级市共计235个。

(二)变量构造及描述性统计

本文的研究对象是进入经济复苏期后,各个城市面临的就业市场冲击。

进入2020年3月之后,我国新增新冠肺炎确诊病例开始迅速放缓。3月1日,

我国22个省市已经至少连续三日没有新增病例,当日武汉第一家方舱医院休

舱。本文将3月1日至5月29日这90天作为第一波疫情后的经济复苏期,在

城市级别加总网络招聘人数,并与2019年同期做对比,以此来观测经济复苏

期各个城市就业市场遭受的冲击。本文的关键变量就业冲击 (RecruitShocki)

定义如下:

RecruitShocki=1-
RecruitNumi,postCovid

RecruitNumi,2019
, (1)

其中,RecruitNumi,postCovid是疫情后90天 (经济复苏期)城市i的网络招聘总

人数,RecruitNumi,2019是城市i在2019年同期数量。就业冲击数值越高,表

明降幅越大,经济复苏期的就业冲击越大。表1中就业冲击均值为0.698,平

均降幅为69.8%。部分城市出现了同期正向增长,最小值为-0.071。

在后续研究中,本文进一步测算出各城市在三大类产业遭受的就业冲击:

制造业、高技术服务业、低技术服务业就业冲击。高、低技术服务业分类标

准参考BueraandKaboski(2012),根据不同细分行业雇佣劳动力的平均受教

4 易观分析,https://www.analysys.cn/article/detail/20019506,访问时间:2022年9月15日。
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育水平来确定。表1表明低技术服务业受到的冲击最为严重,相对上一年同

期降幅平均为73.6%。

本文主要考察城市规模对就业市场的影响,如何测量城市规模成为一个

关键问题。本文利用移动互联网大数据测算了两个维度的城市规模:

表1 变量定义及描述性统计结果

 变量 定义 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

就业冲击
经济复苏期城市i招聘总数相对

上一年同期的降幅
235 0.698 0.184 -0.071 0.938

制造业就业冲击
经济复苏期城市i制造业招聘总

数相对上一年同期的降幅
235 0.540 0.231 -0.101 0.931

高技术服务业

就业冲击

经济复苏期城市i高技术服务业

招聘总数相对上一年同期的降幅
235 0.641 0.228 -0.219 0.947

低技术服务业

就业冲击

经济复苏期城市i低技术服务业

招聘总数相对上一年同期的降幅
235 0.736 0.161 0.118 0.934

网络经济人口
城市i市辖区网络经济人口 (百

万人)
235 2.713 4.445 0.123 29.716

有效城市化面积
城市i完成有效城市化的土地面

积 (百平方千米)
235 2.188 2.803 0.13 18.172

人均GDP水平
城市i 市 辖 区 人 均 GDP 水 平

(万元/人)的对数值
235 11.176 0.491 10.024 12.223

人口密度
城市i市辖区人口密度 (人/平

方千米)的对数值
235 9.294 0.403 7.831 10.436

服务业占比
城市i市辖区服务业产值占市辖

区GDP的比重
235 0.541 0.091 0.323 0.835

使用外资占比
城市i市辖区实际使用外资金额

占市辖区GDP的比重
235 0.017 0.019 0.000 0.103

财政支出
城市i市辖区一般公共预算支出

占市辖区GDP的比重
235 0.187 0.083 0.040 0.512

到港口距离
城市i到大港口的直线距离 (千

千米)
235 0.216 0.223 0.000 1.561

绿化覆盖率 建成区绿化覆盖率 235 0.415 0.036 0.249 0.507

暴发期确诊

病例数

城市i在疫情暴发期 (2020年1
月至2月)的确诊病例数 (千个)

235 0.052 0.080 0.000 0.576

复苏期中高

风险天数

经济复苏期城市i被列为中高风

险地区受影响累计天数,由城市

i受影响人口占比加权

235 0.516 1.511 0.000 10.024
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  (1)以人口数量为本的城市 “网络经济人口”规模 (InternetPopi)。网

络经济人口是经过账号去重处理后,各个城市15—64岁的某头部社交软件用

户数,较好地代表了15—64岁的劳动力人口。5相比户籍人口和常住人口,网

络经济人口能够更好地反映流动人口的分布,比如对城市人均生活用水、生

活用电和生活垃圾等指标的解释力度更高 (Lietal.,2021)。为了保持市辖区

测算维度的统一,本文参考 Hendersonetal.(2019)的方法,将栅格上人口

密度超过一定水平的地方定义为城市市辖区。6InternetPopi加总了城市i所辖

的各个2km×2km栅格上,人口密度高于2000人/平方千米地区的人口总量

作为市辖区网络经济人口数量的估计。
表1显示,城市市辖区网络经济人口 (InternetPopi)平均为271.3万

人,高于市辖区户籍人口的均值192.5万、市辖区常住人口的均值191.0万。
网络经济人口标准差为444.5万,也高于后两个传统人口指标。这表明将大

量流动人口纳入统计范畴后,我国实际的人口分布比户籍人口、常住人口显

示的集聚程度更高。
(2)以空间为本的 “有效城市化面积”(UrbanSquarei)。它综合考虑了城

市人口密度和基础设施建设水平,加总了已完成城市化土地面积。从空间维

度测算城市规模是因为,一方面,从人口维度反映城市规模容易忽视城市行

政面积、地貌差异、城市公共服务供给差异;另一方面,城市基础设施对吸

引劳动力流入有显著影响。本文以2km×2km栅格为单位,用栅格人口密度、
基础设施可及性两个标准来判断城市所辖栅格是否已经完成有效城市化。当

栅格人口密度高于2000人/平方千米,同时栅格中心到最近的小学、医院、
商场和银行这四样基础设施的距离均小于3千米时,本文认为该栅格已完成

有效城市化。UrbanSquarei加总了城市i的有效城市化面积。表1中,各城市

平均有218.8平方千米土地已有效城市化,其中上海最高。
在后续研究中,为了准确识别城市规模对就业的影响,本文控制了一系

列可能影响城市就业的城市特征变量,基本都使用的是市辖区级别的变量,
包括城市市辖区人均GDP水平、市辖区人口密度、市辖区产业结构、市辖区

外资投资情况、市辖区财政支出情况、城市到大港口的直线距离、建成区绿

化覆盖率等。其中,城市到大港口直线距离的测算参考许政等 (2010)。本文

还控制了城市受疫情冲击严重程度、经济复苏期中高风险累计天数,具体定

义及描述性统计结果如表1所示。

5 截至2019年9月,该头部社交媒体的国内月活用户数为11.5亿,在总人口中的渗透率高达82%,
在15岁以上人口中的渗透率约为99%。
6 Hendersonetal.(2019)使用LandScan (2012)的高精度人口数据,将7km×7km栅格人口密度超

过1500人/平方千米的地区定义为城市市辖区。
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四、城市规模对就业冲击的影响

(一)基本事实:城市规模与就业冲击

本文首先检验城市规模对就业冲击的直接影响,表2报告了不同城市规

模分组标准下,城市展现出来的就业冲击均值差异。PanelA基于人口维度的

市辖区网络经济人口规模分组,结果表明人口规模越大的城市,就业冲击越

小。人口超过1500万的城市,疫情后90天经济复苏期的就业冲击平均为

15.60%。随着时间的推移,到5月人口超过1500万城市的网络招聘量平均

降幅仅9.20%。对比之下,人口小于200万的小城市在疫情后经济复苏期遭

受的就业冲击最大,并且恢复缓慢,到5月仍有60.20%的平均降幅。

PanelB基于空间维度的有效城市化面积进行分组,结果显示城市的有效

城市化面积越高,疫情后90天城市遭受的就业冲击越小。有效城市化面积不

足100平方千米的城市,就业冲击均值为74.76%,是各类城市中受平均冲击

最大的。随着城市有效城市化面积的增加,城市面临的就业市场冲击逐渐减

小,恢复越好。

表2 城市规模与就业冲击 单位:%

  城市类别
经济复苏期

就业冲击
3月 4月 5月

PanelA.人口维度:按城市市辖区网络经济人口分组

人口≤200万 74.83 81.12 79.19 60.20

200万<人口≤400万 61.51 67.22 63.12 51.49

400万<人口≤600万 53.71 55.11 52.43 49.97

600万<人口≤800万 52.54 54.35 50.68 48.58

800万<人口≤1000万 40.26 39.60 41.93 35.27

1000万<人口≤1500万 33.43 27.83 38.32 25.55

人口>1500万 15.60 8.51 19.66 9.20

PanelB.空间维度:按城市有效城市化面积分组

有效城市化面积≤100平方千米 74.76 82.94 83.04 56.07

100平方千米<有效城市化面积≤200平方千米 71.47 76.53 78.85 53.84

200平方千米<有效城市化面积≤400平方千米 58.83 63.02 67.47 42.64

400平方千米<有效城市化面积≤600平方千米 47.96 50.64 54.26 35.93
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(续表)

PanelB.空间维度:按城市有效城市化面积分组

600平方千米<有效城市化面积≤800平方千米 38.51 37.33 45.29 28.24

800平方千米<有效城市化面积≤1000平方千米 33.97 32.67 42.28 23.08

有效城市化面积>1000平方千米 22.67 20.02 32.29 10.26

(二)城市规模与就业冲击:基准模型的估计结果

本文用以下模型来估计城市人口规模对疫情后经济复苏期城市就业冲击

的影响:

RecruitShocki=α+β1InternetPopi+β2Xi+εi. (2)

式 (2)中被解释变量为进入经济复苏期城市遭受的就业冲击。关键解释

变量InternetPopi为城市i的市辖区网络经济人口规模,Xi为包含所有控制变

量的向量,包括城市i的市辖区人均GDP、市辖区人口密度、市辖区服务业

占比、市辖区外资投资额占GDP之比、市辖区财政支出占GDP之比、城市

到大港口的直线距离、建成区绿化覆盖率。这些控制变量的选取来源于前人

研究,城市就业市场同时受到经济发展程度、产业结构等诸多因素的影响。

本文控制了省级固定效应,并对标准误差在省级层面进行聚类调整。

在基准回归模型基础上,本文进一步用式 (3)来考察空间维度的城市规模

对城市就业冲击的影响,并用式 (4)来考察两个维度城市规模的共同影响:

RecruitShocki=α+β1UrbanSquarei+β2Xi+εi, (3)

RecruitShocki=α+β1InternetPopi+β2UrbanSquarei+β3Xi+εi,

(4)

其中,UrbanSquarei是有效城市化面积。其他变量与式 (2)一致。

表3中展示了回归结果。列 (1)网络经济人口规模回归系数为-0.023,

在1%水平上高度显著。在控制了其他因素的影响下,人口规模每增加100万

人,疫情后的城市就业冲击会降低2.30%。这个结果不仅统计上显著,经济

上也高度显著。大中小城市的规模,很容易就相差20%—50%,甚至好几倍,

这样就业冲击就有10%甚至更大的差异。列 (2)进一步估计了空间维度城市

规模的影响,有效城市化面积的回归系数为-0.033,城市有效城市化面积每

增加100平方千米,就业冲击就降低3.3%。列 (3)展示了人口维度、空间

维度的城市规模变量对就业冲击的共同影响结果。经济复苏期城市就业市场

存在明显的 “规模效应”,人口规模越大、已完成有效城市化面积越多的城

市,遭受的就业冲击越小。
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表3 城市人口规模对就业冲击的影响

  因变量
就业冲击 就业冲击 就业冲击

(1) (2) (3)

网络经济人口 -0.023*** -0.016***

(-5.22) (-3.41)

有效城市化面积 -0.033*** -0.019**

(-4.61) (-2.51)

人均GDP水平 -0.107*** -0.128*** -0.112***

(-3.23) (-3.80) (-3.33)

人口密度 -0.029 -0.041** -0.035*

(-1.46) (-2.22) (-1.83)

服务业占比 -0.066 -0.175** -0.099

(-0.87) (-2.51) (-1.43)

使用外资占比 -0.535 -0.640 -0.544

(-1.35) (-1.68) (-1.38)

财政支出 -0.085 -0.137 -0.114

(-0.96) (-1.38) (-1.26)

到港口距离 0.103 -0.009 0.053

(0.54) (-0.05) (0.28)

到港口距离的二次方 -0.076 0.141 0.023

(-0.22) (0.40) (0.06)

到港口距离的三次方 0.002 -0.089 -0.040

(0.01) (-0.58) (-0.26)

绿化覆盖率 -0.042 -0.074 -0.054

(-0.23) (-0.34) (-0.27)

暴发期确诊病例数 -0.049 -0.249 -0.100

(-0.27) (-1.25) (-0.51)

复苏期中高风险天数 -0.116 0.078 0.046

(-0.38) (0.26) (0.14)

常数项 2.772*** 3.312*** 2.994***

(6.17) (7.42) (6.71)

省份固定效应 是 是 是

观测值 235 235 235

R-squared 0.772 0.773 0.783

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。
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(三)城市规模与就业冲击:工具变量回归结果

在考察城市规模对疫情后就业冲击的影响过程中,一个可能的担忧是存

在潜在的内生性问题,使得两个维度的城市规模与疫情后就业冲击之间存在

双向因果影响关系。本节为了处理内生性问题,采用工具变量方法来重新估

计城市规模对疫情后就业冲击的影响。

本文使用1953—1982年人口增长规模作为城市网络经济人口规模的工具

变量。我们根据2019年城市行政区划口径,使用1953年第一次人口普查全

国分县、市总户数和总人口表,1982年第三次人口普查县、市的户数和人口

数表,用可比的行政范围口径 (包含相同区县)测算得到各城市历史人口增

长规模。我国20世纪80年代之前的人口流动整体规模较小,第三次人口普

查流动人口规模仅占总人口的1.1%,并且受组建生产建设兵团、上山下乡等

行政力量主导,自发移民被严重限制 (赵忠,2004)。本文认为计划经济体制

下的历史人口增长规模,既能够边际上影响未来城市人口规模,又由于我国

80年代之前人口流动受限的原因,与未来城市经济发展状况、未来城市劳动

力市场状况相关性较小,满足工具变量的外生性。

另外,本文用1994年每万人图书数量作为城市有效城市化面积的工具变

量。一方面,城市历史上的图书数量拥有情况代表了城市公共资源供给情况,

与城市当前公共基础设施供给水平有很强的关系 (AuandHenderson,2006)。

另一方面,我国1994年的财税体制改革后地方政府才拥有辖区内资源禀赋的

支配权,1994年之前每万人拥有的图书数量仍是行政管理和指令性计划的产

物,与模型干扰项无关。

表4展示了工具变量回归结果。列 (1)和列 (2)中检验了工具变量的

有效性结果。在第一阶段回归结果中,1953—1982年人口增长规模对2019年

的市辖区网络经济人口规模具有显著正向影响,1994年每万人图书数量对2019
年城市的有效城市化面积存在显著正向影响。在第一阶段回归中,Kleibergen-
PaapF 值分别为26.356、32.174,大于StockandYogo(2005)弱工具变量

检验法10%偏误水平下的临界值16.38,这说明本文的工具变量并不存在弱

工具变量问题。

表4的列 (3)和列 (4)展示了第二阶段工具变量回归的结果。由于城

市历史工具变量存在缺失,本节估计的观测值存在部分缺损。工具变量的回

归结果与上一节基准回归的结果基本一致,表明在外生冲击中,城市人口规

模、有效城市化规模对城市就业市场带来显著的正面促进作用。
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表4 城市规模与就业冲击:IV估计结果

  因变量

第一阶段回归结果 第二阶段回归结果

网络经济人口 有效城市化面积 就业冲击 就业冲击

(1) (2) (3) (4)

1953—1982年人口增长规模 1.604***

(5.13)

1994年每万人图书数量 0.006***

(4.81)

网络经济人口 -0.033***

(-2.76)

有效城市化面积 -0.043***

(-4.07)

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

观测值 167 172 167 172

R-squared 0.835 0.785 0.756 0.712

弱工具变量检验F 值 26.356 32.174

StockYogo10%IVsize 16.38 16.38

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

五、机制检验:城市规模为什么影响就业冲击?

(一)产业异质性:城市人口规模带来风险分散

理论上,DurantonandPuga(2000,2004)证实城市集聚带来的产业异

质性能够帮助劳动力市场抵御外部冲击。城市规模越大,城市就业人员的多

元化程度越高、产业之间的异质性越强,产业之间的风险分担机制也就越强。
当某个产业受到负面外生冲击时,就业人员可以到其他产业寻求就业机会。
因此,在外生冲击中,规模较大的城市,就业市场表现相对较好。反之,如

果城市产业单一,城市支柱产业遭受冲击,容易引起整个区域经济萎缩,造

成高失业率和居民收入下降。
过去有文献基于HHI指数、区位熵的思想,利用城市就业人员在各产业、

各职业之间的分布数据构造出地区的就业多元化指数 (AttaranandZwick,

1987)。本文参考他们的思想,将2019年各城市网络招聘信息划分为547个

产业内部细分工作岗位,计算出各城市的产业异质性指数DiversityIndexi:
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DiversityIndexi=1/􀰐
j
sijlog2sij, (5)

其中,sij为i城市内第j个工作岗位的招聘人数占i城市2019年网络招聘总

人数之比。如果i城市就业人员异质性程度较高,各个工作岗位人数占比都

相对较小,产业异质性指数就相对较高。
本节分别用以下两个模型来检验产业异质性机制的影响:

RecruitShocki=α+β1DiversityIndexi+β2Xi+εi, (6)

RecruitShocki=α+β1DiversityIndexi+β2InternetPopii   
+β3InternetPopii×DiversityIndexi+β4Xi+εi,

(7)
其中,被解释变量仍是进入经济复苏期城市遭受的就业冲击。DiversityIndexi

为城市i的产业异质性指数,InternetPopii×DiversityIndexi是网络经济人

口规模和产业异质性指数的交叉项。
表5展示了回归结果。列 (1)中产业异质性指数回归系数为-5.655,

在5%水平上显著。与我们预期一致,在产业异质性程度较高的城市,城市就

业冲击相对较小。列 (2)城市人口规模与城市产业异质性指数的交叉项系数

的回归系数为-1.418,在5%水平下显著。回归结果说明,城市产业异质性

与人口规模在降低就业冲击方面,存在明显的协同效应。

表5 产业异质性机制

  因变量
就业冲击 就业冲击

(1) (2)

产业异质性指数 -5.655** -3.213*

(-2.67) (-1.85)

网络经济人口 -0.237**

(-2.38)

网络经济人口×产业异质性指数 -1.418**

(-2.17)

控制变量 是 是

省份固定效应 是 是

观测值 235 235

R-squared 0.678 0.742

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

(二)基础设施托底机制:城市空间基建完善程度对就业冲击的缓冲

城市的基础设施本质上为一个城市经济的集聚和链接提供了可能性。学

者们发现,城市基础设施不仅于产出而言有正面作用,于城市劳动力市场亦
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存在深刻影响。Seitz(2000)发现更好的基础设施能够刺激劳动力需求,能

够解释20%的就业增长差异。
本节进一步对城市的基础设施托底机制进行实证检验,首先计算出城市

基础设施建设完善程度的衡量指标 (InfraCompletei):

InfraCompletei=1/Avg(Disi,j,School+Disi,j,Hospital+Disi,j,Mall+Disi,j,Bank),
(8)

其中,分母计算了城市i人口密度超过2000人/平方千米的第j 个栅格到最

近的小学、医院、商场和银行这四样基础设施的平均距离。InfraCompletei

值越高,到主要基础设施便利度越高,基础设施完善程度越高。
本节分别用以下两个模型来检验基础设施机制的影响:

RecruitShocki=α+β1InfraCompletei+β2Xi+εi, (9)

RecruitShocki=α+β1InfraCompletei+β2InternetPopii   
+β3InternetPopii×InfraCompletei+β4Xi+εi.

(10)
表6展示了回归结果。当仅考虑基础设施完善程度单变量的影响时,列 (1)

中该变量的回归系数为-0.551,在1%的置信水平上高度显著。表6列 (2)
中,城市基础设施完善程度的回归系数为-0.491,城市人口规模与城市的基

础设施完善程度的交叉项系数的回归系数为-0.065,均在1%水平下显著。
回归结果说明,城市人口规模与城市的基础设施完善程度具备明显的协同效

应,明显提升城市劳动力市场在冲击中的韧性。城市的基础设施建设越完善,
越可能在危机后为城市的人口提供更好的集聚和链接的基础,有助于缓冲就

业冲击。

表6 基础设施托底机制

  因变量
就业冲击 就业冲击

(1) (2)

基础设施完善程度 -0.551*** -0.491***

(-4.92) (-3.33)

网络经济人口 -0.003

(-0.42)

网络经济人口×基础设施完善程度 -0.065***

(-3.41)

控制变量 是 是

省份固定效应 是 是

观测值 235 235

R-squared 0.728 0.788

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。
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制造业的发展通常是 “去中心”的,对于基础设施和人口集聚的要求低

于服务业 (Winters,2011)。如果就业冲击中基础设施托底机制是成立的,
我们是否能够观测到城市基础设施对于服务业有更强的托底效果呢? 本小节

对基础设施托底机制进行进一步验证,将回归模型 (10)的被解释变量分别

替换为表7列 (1)制造业就业冲击,列 (2)高技术服务业就业冲击,列

(3)低技术服务业就业冲击。
表7的回归结果中,列 (1)中基础设施完善程度对制造业就业冲击的

直接效应不显著,对城市低技术服务业就业冲击、高技术服务业就业冲击

的托底作用逐渐增强。人口规模和基础设施完善程度共同作用的间接效应

(交叉项回归结果)在三个产业都高度显著。本小节结果进一步验证了基础

设施托底机制的影响,对基础设施完善程度依赖更高的服务业直接效应

更强。

表7 基础设施托底机制:区分三大产业就业冲击

  因变量

制造业

就业冲击

高技术服务业

就业冲击

低技术服务业

就业冲击

(1) (2) (3)

基础设施完善程度 -0.244 -0.625*** -0.396***

(-0.99) (-4.29) (-2.81)

网络经济人口 0.002 0.001 0.001

(0.20) (0.13) (0.10)

网络经济人口×基础设施完善程度 -0.071*** -0.071*** -0.060***

(-3.21) (-3.17) (-3.52)

控制变量 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

观测值 235 235 235

R-squared 0.564 0.760 0.679

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

(三)机制验证:IV估计结果

为了排除内生性问题导致的估计偏误,本节采用工具变量方法来重新估

计式 (7)、式 (10)两个关键机制模型。和第四部分类似,我们用1953—

1982年城市人口增长规模作为城市人口规模的工具变量,测算方法和前文保

持一致。在第一阶段回归中,Kleibergen-PaapF 值分别为11.432、25.356,
大于StockandYogo (2005)弱工具变量检验法10%偏误水平下的临界值



2140 经 济 学 (季 刊) 第22卷

7.03,不存在弱工具变量问题。表8展示了两个关键机制模型的第二阶段工

具变量估计结果,估计结果排除了内生性问题对机制模型估计的影响。

表8 机制检验:基于IV估计的结果

  因变量
就业冲击 就业冲击

(1) (2)

网络经济人口 -0.031*** 0.007

(-3.13) (0.18)

产业异质性指数 4.019

(0.58)

网络经济人口×产业异质性指数 -4.984**

(-2.30)

基础设施完善程度 -0.452***

(-2.97)

网络经济人口×基础设施完善程度 -0.139***

(-3.99)

控制变量 是 是

省份固定效应 是 是

观测值 167 167

R-squared 0.820 0.726

弱工具变量检验F 值 11.432 25.356

StockYogo10%IVsize 7.03 7.03

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

六、稳健性检验

本文考察新冠疫情外生冲击下,城市规模对各个城市就业市场后续表现

的影响。本文利用移动互联网大数据测算了两个维度的城市规模,分别是基

于人口数量的城市市辖区网络经济人口规模和基于城市空间人口聚集和城市

基建完善程度的有效城市化面积规模。在测算过程中,本文在实证部分用

2000人/平方千米作为阈值来定义市辖区,加总人口密度在2000人/平方千

米以上栅格的人口总数作为市辖区网络经济人口规模。在测算有效城市化面

积时,本文也设定了栅格人口密度在2000人/平方千米以上,栅格中心到最
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近的小学、医院、商场和银行这四样基础设施的距离均小于3千米两个条件,

作为栅格人口聚集到一定程度、栅格基础设施完善到一定程度的阈值。

本部分将对栅格人口密度,栅格中心到最近的小学、医院、商场和银行这

四样基础设施的距离设定的阈值进行调整,对文章结论的稳健性进行检验。在

检验市辖区网络经济人口变量的稳健性时,本文将定义市辖区边界的栅格人口

密度阈值分别修改为1000人/平方千米、3000人/平方千米,重新在这两个阈

值下加总市辖区人口规模,得到了新的网络经济人口规模InternetPopi,1000、

InternetPopi,3000。在检验有效城市化面积变量的稳健性时,本文将定义人口聚集

程度的栅格人口密度阈值分别修改为1000人/平方千米、3000人/平方千米,将

定义城市基础设施完善水平的栅格中心到最近的小学、医院、商场和银行这四样

基础设施的平均距离调整为小于5千米、2千米,重新测算出新的有效城市化面积

规模UrbanSquarei,1000,5km、UrbanSquarei,3000,2km。其中,UrbanSquarei,1000,5km 代表了

较低程度 (人口聚集度较低、基础设施完善程度标准较低)的有效城市化面

积规模,UrbanSquarei,3000,2km 代表了较高程度 (人口聚集度较高、基础设施完

善程度标准较高)的有效城市化面积规模。

沿用本文基准模型式 (2)、式 (3)的模型设定,表9展示了稳健性检验

的结果。回归结果表明,当放松或提高单位栅格人口密度阈值为1000人/平

方千米、3000人/平方千米,放松或提高栅格基础设施便利度阈值为5千米、

2千米时,新构造的市辖区人口规模变量 (InternetPopi,1000和InternetPopi,3000)

以及有效城市化面积变量 (UrbanSquarei,1000,5km 和UrbanSquarei,3000,2km)均对

经济复苏期的城市劳动力市场表现具有较强的解释力度。本部分结果表明,

实证部分的主结果并不是设定2000人/平方千米、3千米距离阈值出来的

特殊结果,之前的回归结果稳健。另外,本部分结果也表明,降低栅格人

口密度阈值将更多的人口纳入城市人口规模统计口径 (列(1)),或者提高

有效城市化面积的测算标准 (列(4)),都使得变量显著性更高,R 方的解释

力度更高。

表9 稳健性检验:不同城市规模口径对就业冲击的影响

  因变量
就业冲击 就业冲击 就业冲击 就业冲击

(1) (2) (3) (4)

InternetPopi,1000 -0.022***

(-4.55)

InternetPopi,3000 -0.023***

(-3.79)
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(续表)

  因变量
就业冲击 就业冲击 就业冲击 就业冲击

(1) (2) (3) (4)

UrbanSquarei,1000,5km -0.022***

(-4.22)

UrbanSquarei,3000,2km -0.058***

(-5.06)

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

观测值 235 235 235 235

R-squared 0.782 0.769 0.771 0.778

  注:括号中为t值;*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

七、结论与政策建议

新冠疫情是重大突发公共卫生事件,在全球范围内造成了严重的经济损

失,据世界劳工组织的测算,2020年全球劳动时长损失相当于丢掉了2.5亿

个全职工作岗位。我国新冠疫情暴发后,疫情严重地区实施了 “封城”政策。

自2020年4月29日起,我国疫情进入常态化防控阶段,各地经济开始快速

恢复。在经济复苏期,各个城市就业市场的差异性及差异性来源是本文关注

的重点。本文使用前程无忧和58同城网站发布的网络招聘数据,针对经济复

苏期各个城市的就业表现进行量化,并利用移动互联网定位数据测算了两个

维度的城市规模指标———城市网络经济人口规模、有效城市化面积来考察城

市规模对城市就业市场冲击的影响。其中,网络经济人口代表了各城市15—

64岁劳动力人口规模,纠正了传统人口指标对城市流动人口数量的估计偏误;

有效城市化面积通过综合考虑城市土地上的聚集程度 (人口密度)和基础设

施建设完善程度 (可及性),从空间维度估算各城市完成有效城市化的土地面

积规模。

本文发现,在新冠肺炎的外生冲击之下,经济恢复期的城市就业市场存

在明显分化,显示出极强的规模效应。在人口规模越大的城市,就业冲击越

小,就业市场恢复速度越快。人口规模每增加100万人,疫情后城市就业市

场冲击就会降低2.30%。本文还定义了一个空间维度的城市规模口径———有

效城市化面积,用于测量城市的人口集聚及基础设施建设程度。本文发现城

市有效城市化面积越大,城市在疫情后经济复苏期的就业冲击越小。城市有
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效城市化面积每增加100平方千米,城市的就业冲击就降低3.3%。另外,本

文验证了城市规模影响就业市场的两个微观机制。一方面,城市人口规模增

加能够提升城市产业异质性,不同产业、不同就业岗位之间的风险分担机制

使得外生冲击下,规模越大城市的就业市场越好。另一方面,城市基础设施

建设越完善,越可能在危机后为城市的人口提供更好的集聚和链接的基础,

越有助于缓冲城市的就业市场冲击。

本文研究验证了外生冲击下就业市场的城市规模效应,以及背后的微观

机制。本文研究主要有两方面的政策参考意义。一方面,城市的人口规模和

经济承载能力,是帮助稳就业的基石。在外生冲击发生之后,本文验证了城

市就业市场的抗冲击能力随着城市人口规模而增长。另外,很多城市存在大

量限制外来人口落户、流动的措施。与常见观点不同,本文的研究结论表明,

虽然外来流动人口提升了一个城市的劳动力供给数量,但是同时也在创造更

多的劳动力就业需求,形成正向循环。限制外来人口的政策,会阻断这种正

向循环,不利于就业和经济增长。在我国当前,城市集聚规模效应仍然很大,

盲目限制城市人口规模增长无益于稳就业任务,也无益于经济增长。

另一方面,增大城市人口密度,同时增强人口稠密地区的基础设施建设

水平,对于城市就业市场的稳定和经济增长至关重要。在人口稀疏地区盲目

投入基础设施建设,不仅成本高,也不能产生持续的高效产出,还可能引发

债务违约等一系列风险。与之相反,在人口稠密地区加强基础设施便利度投

入,增加城市的有效城市化面积,对于一个城市的生产、就业能够带来显著

正面影响。在我国从工业主导向服务业主导的经济体转型升级的过程中,很

多城市争抢发展高技术服务业的机会,希望高技术服务业能够拉动其他部门

的就业,促进城市自身增长。本文发现表明,高技术服务业、低技术服务业

就业岗位的创造,对城市的基础设施完善水平高度敏感。高技术服务业人才

既严重依赖城市人口集聚产生的知识外溢效应,也敏感于城市的基础设施发

展情况。本文结果表明,进一步增大城市的有效城市化土地面积,是稳定就

业、促进城市经济发展的有效路径。
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Abstract:BasedononlinerecruitingandmobileInternetpositioningdata,weinvestigate
theimpactofcitysizeonlabormarketinpostCOVID-19economicrecoveryperiod.Citysize

playsacrucialroleinpromotingemployment.IncitieswithlargerInternetpopulations,the
smallertheimpactandthefasterthelabormarketrecovery.Theeffectiveurbanizationareaof
asupplementarycitysizeproxyisdefinedinthispaper,basedonpopulationdensityandin-
frastructureaccessibility.Thefindingsshowthatboththepopulationsizeandtheeffectiveur-
banizationareasizeareimportantfactorsinjobcreation.
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